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rhitectura enterprise, ca disciplind, ocupa o pozitie particulara
A in organizatile moderne. Este recunoscuta simultan ca
esentiald si tratatd ca perifericd. Consilile de administratie
recunosc ca deciziile tehnologice au consecinte strategice; totusi,
disciplina structurala necesara pentru a guverna aceste decizi —
arhitectura — ramane subfinantata, insuficient dotata cu personal si

frecvent neinteleasa la nivel executiv.

Acest paradox nu este nou, dar consecintele sale au devenit mai
severe. Accelerarea digitalizarii, proliferarea platformelor cloud,
cerintele de integrare ale fuziunilor si regimurilor de reglementare,
precum si presiunea recenta de aimplementa inteligenta artificiala au
expus o slabiciune fundamentald in modul in care majoritatea
organizatiilor abordeaza tehnologia: investesc in capabilitati fara a
investiin structura care face aceste capabilitati sustenabile.

Problema Neglijentei Structurale

Simptomele sunt familiare oricarui practician experimentat. Sisteme
care nu pot comunica fara straturi de integrare personalizate. Date
care exista in versiuni multiple, inconsistente, in intreaga organizatie.
Obligatii de conformitate indeplinite prin reconciliere manuala, nu prin
trasabilitate arhitecturala. Programe de schimbare care consuma ani

sibugete fara a-siatinge obiectivele declarate.

Acestea nu sunt probleme tehnologice. Sunt probleme de arhitectura
— consecinte ale deciziilor luate (sau, mai precis, neluate) la nivel
structural. Cand o organizatie nu dispune de o arhitectura enterprise
explicita, fiecare echipa, fiecare furnizor si fiecare proiect ia decizii
independente privind modelele de date, tiparele de integrare, limitele
de securitate si selectia tehnologica. Rezultatul nu este un sistem —
este o acumulare de sisteme, fiecare rational la nivel local, dar colectiv
incoerente.

Literatura academica a documentat acest lucru pe larg. Lucrarea lui
Ross, Weill si Robertson privind arhitectura enterprise ca logica
organizationalad (2006) a demonstrat ca firmele cu practici mature de
arhitectura au obtinut marje de profit cu 25% mai mari decéat omologii
lor. Cadrul TOGAF al The Open Group, aflat acum la a zecea editie, a
codificat structurile de guvernanta si metodele de dezvoltare
necesare pentru gestionarea complexitatii arhitecturale. Si totusi,
adoptarea ramane superficiald. Majoritatea organizatiilor care pretind
céa practica arhitectura enterprise, in realitate, produc diagrame — nu
guverneaza decizii.

Arhitectura de Solutie: Puntea Critica

Daca arhitectura enterprise furnizeaza contextul strategic — ,de ce" si
,ce" al investitiei tehnologice — atunci arhitectura de solutie
furnizeaza traducerea tactica: ,cum". Este disciplina proiectarii de
sisteme si integrari specifice care satisfac cerintele de afaceri,
respectandin acelasi timp constrangerile la nivel deintreprindere.

Oportunitatea este substantiald si In mare parte nerealizata.
Majoritatea organizatiilor confunda arhitectura de solutie cu
dezvoltarea de nivel senior. Acestea atribuie proiectarea sistemelor
unor ingineri experimentati care inteleg tehnologia in profunzime, dar
carora le lipsesc cadrele metodologice, competentele de gestionare
a partilor interesate si perspectiva de guvernanta necesare pentru a
lua decizii care supravietuiesc dincolo de proiectul curent.

Arhitectura riguroasa de solutie produce trei rezultate pe care
ingineria singura nu le poate oferii documentarea explicita a
compromisurilor (registre de decizii arhitecturale care fac ratiunea
fiecarei alegeri semnificative trasabild si revizuibild), functii fitness
(criterii masurabile care permit organizatiei sa valideze continuu daca
arhitectura Tsi indeplineste obiectivele) si contracte de integrare
(specificatii care definesc modul in care sistemele interactioneaza,
independent de implementarea lorinterna).

Oportunitatea

Organizatiile care recunosc arhitectura ca investitie strategicd — nuca
centru de cost — obtin avantaje compuse. Sistemele lor sunt mai
ieftine de modificat deoarece limitele sunt explicite. Postura lor de
conformitate este mai solidda deoarece decizile sunt trasabile.
Echipele lor se misca mairapid deoarece guvernanta ofera claritate in
loc de frictiune. lar programele lor de transformare digitala livreaza
rezultate, nu artefacte.

Acest lucru nu este teoretic. De-a lungul a 18 ani de practica in servicii
financiare, energie, asigurari si telecomunicatii, am observat un tipar
constant: costul neglijentei arhitecturale este intotdeauna platit —
singura variabild este daca este platit anticipat, prin investitie
disciplinata in structura, sau ulterior, prin remediere costisitoare,
integrari esuate si penalitati de reglementare.



Guvernanta ca Factor Facilitator, Nu ca Constrangere

Una dintre cele mai persistente conceptii gresite din tehnologia
enterprise este cd guvernanta impiedica viteza. Aceastd viziune
confundd guvernanta cu birocratia. Birocratia este impunerea de
procese fara scop. Guvernanta este stabilirea de structuri decizionale
care permit echipelor autonome sa opereze in siguranta in cadrul unor
limite definite.

Sa consideram analogia infrastructurii de trafic. O autostrada fara
marcaje de banda, limite de viteza sau indicatoare de iesire nu este
Jliberd" — este periculoasa. Infrastructura existd nu pentru a incetini
soferii, ci pentru a permite deplasarea la viteza mare cu un risc
acceptabil. Guvernanta arhitecturald indeplineste aceeasi functie:
defineste benzile, limitele si contractele care permit mai multor
echipe sa construiasca si sa implementeze independent, fara a crea
risc sistemic.

Provocarea pentru practicieni este calibrarea. Guvernanta trebuie sa
fie proportionald cu riscul. Un startup care construieste un singur
O banca

multinationald care opereazd 400 de sisteme in 30 de jurisdictii

produs necesitd guvernantd arhitecturald minima.

necesita substantial mai mult. Disciplina nu consta in aplicarea
universald a guvernantei, cin aplicarea ei precisa — investind rigoare
structurald acolo unde consecintele esecului sunt severe si permitand
autonomie acolounde nu sunt.

Rolul Documentatiei

Documentatia de arhitectura suferé de o problem3 de credibilitate. in
majoritatea organizatiilor, documentatia fie lipseste in totalitate, fie
este atat de voluminoasa si depasita incat ofera valoare negativa —
consumand timp pentru producere siinducand in eroare pe oricine se
bazeaza pe ea.

Solutia nu este sa documentam mai mult, ci sd documentam diferit.
Registrele de Decizii Arhitecturale (ADR-uri), propuse de Michael
Nygard (2011), reprezinta o schimbare fundamentala: in loc sa descrie
cum arata sistemul, acestea inregistreaza de ce au fost luate anumite
decizii, ce alternative au fost considerate si ce consecinte au fost
acceptate. Aceasta este documentatie care sprijina managementul —
nudocumentatie care satisface auditorii.

Silviu Macedon
Fondator si Arhitect Principal, FINTEXIS

Riscul ca Preocupare Arhitecturald

Managementul riscurilor la nivel de intreprindere opereaza traditional
la nivel de procese si financiar. Riscul tehnologic este evaluat prin
prisma securitatii cibernetice, a recuperarii in caz de dezastru si a
gestionarii furnizorilor. Dar cea mai mare categorie de risc tehnologic

—riscul structural — este rareori evaluata sistematic.

Riscurile structurale includ: cuplaj strans intre sisteme care ar trebui sa
fie independente; modele de date care nu pot acomoda schimbari de
reglementare; tipare de integrare care creeaza puncte unice de esec;
si concentrarea cunostintelor in persoane, nu in documentatie.
Aceste riscuri nu sunt vizibile in scanari de vulnerabilitati sau teste de
penetrare. Sunt vizibile doar prin analizd arhitecturald — si reprezinta
majoritatea esecurilor tehnologice costisitoare din organizatiile

complexe.

De Ce Exista Aceasta Revista

Aceasta publicatie este o incercare de a contribui la o conversatie
care consider ca este insuficient reprezentata in literatura
profesionala: dintre  arhitectura,

intersectia guvernanta i

responsabilitate institutionala.

Articolele din aceste pagini nu sunt scrise pentru ingineri — desi
inginerii le pot gasi utile. Sunt scrise pentru executivii, membrii
consiliilor de administratie si liderii seniori care sunt in cele din urma
responsabili pentru sistemele pe care organizatiile lor le opereaza.
Abordeaza intrebarile la care arhitectura trebuie sa raspunda la nivel
strategic: Cum stim ca investitiile noastre tehnologice sunt aliniate cu
obiectivele noastre de afaceri? Cum guvernam decizile care
supravietuiesc persoanelor care le-au luat? Cum construim sisteme in
care o institutie poate aveaincredere?

Daca aceste intrebari conteaza pentru organizatia dumneavoastrd, va
invit sa cititi mai departe. lar daca ceva din aceste pagini genereaza o
intrebare, o provocare sau o perspectiva diferitd — conversatia este
binevenita.



De ce Digitalizarea Esueaza

Fara

Un mesaj pentru executiviiresponsabili de sisteme pe termen lung.

igitalizarea a devenit raspunsul institutional implicit la presiunea

concurentiald, cererea de reglementare si asteptarile pietei.

McKinsey estimeaza ca 70% din programele de transformare digitala
nu reusesc sa-si atingad obiectivele declarate — nu din cauza investitiilor
insuficiente, ci din cauza absentei coerentei structurale. Datele longitudinale
ale Standish Group (2020) releva ca programele tehnologice de amploare
din organizatiile fara guvernanta explicitd de arhitectura sunt de 3,5 ori mai
susceptibile de a ficontestate sau de a esua complet.

Tiparul de esec este remarcabil de consistent de-a lungul industriilor si
geografiilor. Organizatiile achizitioneaza platforme, contracteaza furnizori si
formeazé echipe de dezvoltare — activitati care par a fi progres — fard a
stabili mai intai fundatia structurald care determind dacéa aceste investitii se
vor compune sau vorintrain conflict. Confunda activitatea cu arhitectura.

Consecinta este ceea ce numim entropie structurala: o deteriorare
progresiva a coerentei sistemelor care se manifestd prin costuri de
schimbare in crestere, vitezd de livrare in declin, expunere crescanda la
conformitate si acumulare de datorie tehnica. Spre deosebire de erorile la
nivel de aplicatie, entropia structurald nu este vizibild in retrospectivele de
sprint sau testele de penetrare. Este vizibild doar prin analiza arhitecturald — o
practica pe care majoritatea organizatiilor nu au institutionalizat-o.

Aceasta revista reprezintd contributia noastré la ceea ce consideram a ficea
mai subestimata provocare din tehnologia enterprise: decalajul dintre
ambitia digitala si capacitatea structurala. Nu propunem mai multa inovatie.

Propunem mai multa disciplina.

»Structura nu este dusmanul agilitdtii

Fundamentele intelectuale ale acestei perspective sunt bine stabilite, chiar
daca insuficient aplicate. Taxonomia lui Zachman (1987) a articulat pentru
prima data nevoia de vederi arhitecturale multidimensionale. Standardul IEEE
1471 (2000, revizuit ca ISO/IEC 42010:2011) a formalizat relatia dintre
preocuparile partilor interesate si descrierile arhitecturale. TOGAF, afiat
acumla azecea editie, ofera ciclul de viata al guvernantei si dezvoltérii. lar mai
recent, miscarea arhitecturii evolutive (Ford, Parsons, Kua — 2017) a introdus
conceptul de functii fitness ca validare arhitecturald continua.

Totusi, in practica, aceste cadre raman slab adoptate. in activitatea noastra
de evaluare in cadrul intreprinderilor europene, constatdm in mod constant
ca mai putin de 15% mentin documentatie de arhitectura actualizatd, mai
putin de 10% utilizeaza registre de decizii arhitecturale si mai putin de 5% au
implementat functii fitness. Disciplina existd in teorie; este absentd in

executie.

Articolele din aceastd revistd abordeaza acest decalaj din perspective
multiple: costul economic al neglijentei structurale, responsabilitatea
executivd pentru guvernanta arhitecturald, tiparele care fac guvernanta
operationald in loc de ceremoniald, practicile de documentare care sprijina
managementulinloc sa satisfaca pur si simplu auditorii, si taxonomia riscurilor
care releva de ce majoritatea esecurilor tehnologice sunt structurale — nu
tehnice.

Acesta nu este un document de furnizor. Este perspectiva unui practician,
informatd de 18 ani de activitate in servicii financiare, energie, asigurari,
telecomunicatii si sectorul public. Scriem pentru executivii care simt ca ceva
este structural gresit in peisajul lor tehnologic, dar carora le lipseste
vocabularul pentru a-I diagnostica si cadrul pentru a-l aborda.

este preconditia. Organizatiile care confundd absenta arhitecturii cu libertatea

organizationald descoperd, invariabil, cd libertatea fdrd structurd este doar haos cu intentii bune."
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Argumentul empiric pentru disciplina structuralain tehnologia enterprise.
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Transformarile Digitale Nu Reusesc
sa-si Atinga Obiectivele Declarate
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Cercetarea McKinsey demonstreaza in mod constant ca majoritatea programelor de transformare digitala nu-si ating obiectivele
declarate. Cauza principald nu este investitia insuficientd sau selectia tehnologica — este absenta coerentei structurale.

3,5X

MARJE DE PROFIT MAI MARI iN FIRMELE MAI PROBABIL SA ESUEZE FARA
CU ARHITECTURA MATURA GUVERNANTA ARHITECTURALA
Ross, Weill & Robertson — MIT CISR, 2006 Standish Group, 2020
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Strategiile de afaceri se schimba la fiecare 2-3 ani. Totusi, deciziile arhitecturale luate astazi
vor constrange ceea ce este posibil — si ceea ce este prohibitiv de costisitor — peste un

CHELTUIELI DE PROIECTE NOI
CONSUMATE DE INTEGRARE



Rata de Esec de 70%

Cercetarea McKinsey din multiple studii longitudinale demonstreaza in mod
constant ca aproximativ 70% din programele de transformare digitald nu
reusesc sa-si atingd obiectivele declarate. Aceasta cifra, des citata dar
rareori examinata, merita o analiza atentd — deoarece cauzele pe care le
releva sunt arhitecturale, nu tehnologice.

Tiparul de esec este remarcabil de consistent de-a lungul industriilor si
geografiilor. Organizatiile achizitioneaza platforme, contracteaza furnizori si
formeazd echipe de dezvoltare — activitati care par a fi progres — farad a
stabili mai intai fundatia structurala care determind daca aceste investitii se
vor compune sau vorintrain conflict. Confunda activitatea cu arhitectura.

Consecinta este ceea ce numim entropie structurala: o deteriorare
progresiva a coerentei sistemelor care se manifestd prin costuri de
schimbare in crestere, viteza de livrare in declin, expunere crescanda la
conformitate si acumulare de datorie tehnica. Spre deosebire de erorile la
nivel de aplicatie, entropia structurald nu este vizibila in retrospectivele de
sprint sau testele de penetrare. Este vizibila doar prin analiza arhitecturald — o
practica pe care majoritatea organizatiilor nu au institutionalizat-o.

Esecul nu estein tehnologie — este in deciziile din jurul tehnologiei. Mai exact,
trei categorii de esec decizional explica majoritatea covarsitoare a esecurilor
de transformare:

Esec de limite. Sistemele sunt proiectate fara limite explicite intre
capabilitatile de afaceri, creand peisaje strans cuplate unde schimbarea unei
functii risca s3 strice alta. In evaludrile noastre, constatamin mod constant c3
60-80% din punctele de integrare din arhitecturile neguvernate sunt
nedocumentate — ceea ce inseamna ca analiza impactului schimbarilor este
imposibila. Echipele nu pot prezice ce se va defecta cand modificd o
componenta, asa ca fie nu modifica nimic (colaps al vitezei), fie modifica fara
aintelege (escaladareaincidentelor).

Esec de guvernanta. Deciziile arhitecturale sunt luate |a nivel de proiect, de
echipe individuale care optimizeaza pentru preocupari locale, fara referire la
constrangerile la nivel de intreprindere sau la obiectivele strategice. Fiecare
decizie este rationald la nivel local — dar colectiv, produc un peisaj pe care
nimeni nu |-a proiectat si nimeni nu-I guverneaza. Rezultatul este redundanta
(sisteme multiple care deservesc aceeasi capabilitate), inconsistenta
(modele de date conflictuale) si opacitatea (nimeni nu poate explica de ce
sistemul este asa cum este).

Esec de cunoastere. Deciziile sunt luate verbal, ratiunea nu este niciodata
inregistrata, iar contextul care a produs o alegere de proiectare se pierde
céand persoanele care au luat-o parasesc organizatia. Aceasta creeaza ceea
ce DeMarco si Lister (1987) numesc ,amnezie institutionald" — o stare in care
organizatia nu-si poate explica propria arhitecturd, nu poate evalua daca
deciziile anterioare rdman valide si nu poate integra membri noiin echipa fara
adepinde de traditia orala a personalului cu vechime.

Avantajul Marjei de Profit de 25%

Cercetarea seminald a lui Ross, Weill si Robertson de la Centrul pentru
Cercetare in Sisteme Informationale al MIT (CISR, 2006) a produs una dintre
cele mai convingatoare constatari economice din tehnologia enterprise:
firmele cu practici mature de arhitectura au obtinut marje de profit cu 25%
mai mari decat omologii lor din industrie. Acest avantaj nu a fost atribuibil
selectiei tehnologice, relatiilor cu furnizorii sau metodologiei de dezvoltare —
afost atribuibil maturitatii arhitecturale.

Mecanismul este compunerea. Maturitatea arhitecturald reduce costul
marginal al fiecdrei investitii tehnologice ulterioare. Cand limitele sunt
explicite, capabilitdti noi pot fi adaugate fard re-ingineria sistemelor
existente. Cand contractele de integrare sunt publicate, sistemele noi se pot
conecta fara dezvoltare personalizatd. Cand deciziile sunt documentate,
echipele noi potintelege peisajul fara luni de inginerie inversa.

Invers, imaturitatea arhitecturald creeaza costuri compuse. Fiecare sistem
nou adaugat intr-un peisaj neguvernat creste suprafata de integrare, povara
coordonarii si probabilitatea esecurilor inter-sisteme. Curba costurilor nu
este liniard — este exponentiala. Acesta este motivul pentru care organizatiile
cu patrimonii tehnologice vaste experimenteaza cele mai severe consecinte
ale neglijentei arhitecturale: complexitatea peisajului lor amplifica fiecare
lacuna de guvernanta.

Cercetarea MIT CISR a relevat, de asemenea, o asimetrie criticd pe care
executivii trebuie sa o inteleaga: strategiile de afaceri au un timp de
injumatatire de 2-3 ani, in timp ce deciziile arhitecturale au un timp de
fnjumatatire de 7-15 ani. O scheméd de bazd de date aleasd astazi va
constrange inca organizatia peste un deceniu. Un tipar de integrare stabilit in
2025 va determina ce este posibil — si ce este prohibitiv de costisitor — in
2035. Aceasta asimetrie inseamna ca deciziile arhitecturale sunt, prin natura
lor, decizii executive. Supravietuiesc persoanelor care le iau. Constrang
optiunile pentru conducerea viitoare.



Deficitul de Guvernanti: Risc de Esec de 3,5x

Datele longitudinale ale Standish Group (2020) releva o constatare
categorica: programele tehnologice de amploare din organizatiile fara
guvernanta explicita de arhitectura sunt de 3,5 ori mai susceptibile de a fi
contestate sau de a esua complet. Acest multiplicator nu este o diferenta
marginald — reprezintd o distinctie categorica intre organizatiile care
guverneaza deciziile arhitecturale sicele care nu o fac.

Mecanismul este simplu. Fard guvernantd, fiecare echipa ia decizii
independente privind selectia tehnologica, modelele de date, tiparele de
integrare si limitele de securitate. Fiecare decizie poate fiindividual corecta
— dar fard coordonare, rezultatul colectiv este un peisaj de contradictii.
Echipe multiple rezolva aceeasi problema diferit. Integrarea devine
improvizatie punct-la-punct. Datele exista in versiuni multiple, inconsistente.
lar cand un auditor de reglementare intreaba ,aratati-mi cum circuld datele
delareceptielaraportare”, nimeninu poate raspunde cuincredere.

Multiplicatorul de 3,5x reflectd, de asemenea, efectul compus al ludrii
deciziilor neguvernate de-a lungul timpului. in primul an al unui program,
absenta guvernantei este abia perceptibild — echipele se misca rapid,
neimpovarate de standarde sau procese de revizuire. Pana in anul doi,
costurile de integrare incep sa escaladeze pe masura ce echipele descopera
presupuneriincompatibile. Panain anul trei, peisajul a devenit atat de incurcat
incat viteza de schimbare se prabuseste si fiecare modificare necesita
coordonare inter-echipe pe care nicio structura de guvernanta nu exista
pentru a o facilita.

Cercetarea Accelerate a lui Forsgren, Humble si Kim (2018) a confirmat acest
tipar dintr-un unghi diferit: caracteristicile arhitecturale — in special cuplajul
slab si coeziunea ridicatd — sunt predictori semnificativi statistic ai
performantei de livrare. Organizatile cu arhitecturi slab guvernate
experimenteaza cresteri exponentiale ale timpului de livrare pentru schimbari.
Ceea ce ainceput ca livrari de doua saptamani in anul unu devine livrari de
doua luni pana in anul trei. Aceasta nu este o problema de performanta a
echipei — este o constrangere structurald pe care nicio cantitate de
imbunatatire a proceselor nu o poate depasi.

Risipa de Buget: 20-30%

Cercetarea Gartner estimeaza ca organizatiile irosesc 20-30% din bugetele
lor IT pe sisteme redundante, slab integrate sau dezaliniate arhitectural.
Totusi, aceastad cifrd subestimeazd costul real deoarece surprinde doar
cheltuielile directe — nu si costul de oportunitate al intarzierii timpului de
lansare pe piata, penalitatile de reglementare sau inflexibilitatea strategica.

Risipa se manifesta in patru categorii. Capabilitati redundante: sisteme
multiple care deservesc aceeasi functie de afaceri, fiecare cu propriul cost
de mentenantd, taxa de licentiere si contract de suport. Suprasarcina de
integrare: conexiuni personalizate punct-la-punct care consuma 40-60%
din cheltuielile proiectelor noi in intreprinderile mature. Remediere de
conformitate: reconstructia forensica a fluxurilor de date si a traseelor
decizionale care ar fi trebuit sa fie trasabile arhitectural de la inceput. Cicluri
de refacere: reconstruirea sistemelor care au fost proiectate pentru cerinte
lanivel de proiect, nu pentru constrangerila nivel deintreprindere.

Economia neglijentei arhitecturale functioneaza pe aceleasi principii ca
dobéanda compusa — dar invers. Datoria arhitecturald, ca si datoria financiara,
acumuleaza dobanda. Cunningham (1992) a articulat primul aceasta
metafora: fiecare decizie de expedient genereaza o datorie care trebuie in
cele din urma rambursata prin refactorizare. Dar spre deosebire de datoria
financiara, datoria arhitecturala este rareori urmarita intr-un bilant.

Criza Adoptarii

in activitatea noastrd de evaluare in cadrul intreprinderilor europene,
constatam in mod constant ca mai putin de 15% mentin documentatie de
arhitecturd actualizatd, mai putin de 10% utilizeaza registre de decizii
arhitecturale si mai putin de 5% au implementat functii fitness.
Fundamentele intelectuale ale guvernantei arhitecturale sunt bine stabilite —
taxonomia lui Zachman (1987), IEEE 1471 / ISO 42010, cele zece editii ale
TOGAF, miscarea arhitecturii evolutive (Ford, Parsons, Kua, 2017). Disciplina
existain teorie; este absentdin executie.

Acest decalaj de adoptare creeaza un paradox: organizatiile care au cea mai
mare nevoie de guvernanta arhitecturald — intreprinderi mari, complexe,
puternic reglementate — sunt exact cele mai putin susceptibile de a o avea.
Scala lor face guvernanta dificild, mostenirea lor face transformarea
costisitoare, iar cultura lor trateaza adesea arhitectura ca centru de cost, nu
cainvestitie strategica.

Cifrele din aceastd sectiune nu sunt abstractiuni. Reprezintd rezultate
organizationale reale: programe intérziate, bugete irosite, penalitati de
reglementare si dezavantaj competitiv. Argumentul empiric pentru disciplina
arhitecturald nu este o chestiune de dezbatere — este o chestiune de
adoptare. intrebarea cu care se confruntd executivii nu este dac guvernanta
arhitecturala creeaza valoare, ci daca vor investi in ea proactiv sau vor plati
pentru absenta eireactiv.

»Costul neglijentei arhitecturale este intotdeauna

pldtit — singura variabild este dacd este pldtit
anticipat, prin investitie disciplinatd in structurd,
sau ulterior, prin remediere costisitoare, integrdri

esuate si penalitdti de reglementare."




CE COSTA CU ADEVARAT HAOSUL ORGANIZATIILE

Costul Ascuns
al Deciziilor Gregite.

Risc operational, expunere regulamentara si pierderi financiare silentioase.

40 600/ din cheltuielile pentru proiecte noiinintreprinderile mature sunt consumate de costuri de integrare — o consecinta directa a datoriei
e O arhitecturale care se acumuleaza silentios pe parcursul fiecarui ciclu bugetar. (Gartner, 2023)

Acumulare Financiara

Datoria arhitecturald acumuleazd dobéanda la fel ca datoria financiara.
Costuri redundante de licentiere, capabilitati duplicate si bugete de
integrarein crestere care sunt rareori urmarite intr-un bilant contabil.

%

Fragilitate Operationala

Sistemele strans cuplate produc esecuriinevitabile siimprevizibile. Bazele
de date partajate, lanturile sincrone si dependentele nedocumentate
creeaza cailatente de esec curaze de impact determinate arhitectural.

A\

Expunere Regulamentara

in cadrul DORA, GDPR, PSD2 si Solvency II, organizatiile trebuie si
demonstreze trasabilitatea arhitecturala. Fara aceasta, conformitatea
devine reconstructie forensica. Diferenta de penalizare se masoara in
milioane.

O

Degradarea Vitezei

Arhitecturile slab guvernate cauzeaza cresteri exponentiale ale timpului de
livrare. Livrarile de doua saptamani din primul an devin livrari de doua luni
panad in anul al treilea — o constrangere structurald pe care nicio
imbunatatire de proces nu o poate remedia.

»Cea mai costisitoare decizie arhitecturald este cea pe care nimeni nu isi aminteste cd a luat-o — pentru cd nu a
Jost niciodatd inregistratd, niciodatd revizuitd si niciodatd guvernatd."



DE CE ARHITECTURA NU MAI ESTE O PROBLEMA EXCLUSIV DE IT

Arhitectura ca

Responsabilitate xecutivd.

Luarea deciziilor, responsabilitatea si alinierea strategica.

Timpul de Injumititire al Deciziilor Arhitecturale

Cercetarea fundamentald a lui Ross, Weill si Robertson de la Centrul MIT
pentru Cercetarea Sistemelor Informationale (CISR, 2006) a relevat o
asimetrie critica: strategiile de afaceri au un timp de injumatatire de 2-3 ani, in
timp ce deciziile arhitecturale au un timp de injumatatire de 7-15 ani. O
schema de baze de date aleasd astazi va constrange organizatia peste un

deceniu. Un tipar de integrare stabilit in 2025 va determina ce este posibil —
si ce este prohibitiv de costisitor —in 2035.

Aceasta asimetrie inseamna ca deciziile arhitecturale sunt, prin natura lor,
decizii executive. Ele supravietuiesc oamenilor care le iau. Ele constrang
optiunile conducerii succesoare. Ele creeaza dependente de traseu pe care
niciun volum ulterior de cheltuieli nu le poate inversa cu usurinta. Delegarea
unor astfel de decizii echipelor de inginerie la nivel de proiect este
echivalentul organizational al permisiunii ca managerii individuali de
departament sa stabileasca structura de capital acompaniei.

Trei Responsabilitéti Executive

Portofoliul de Investitii Arhitecturale

Ce parti ale peisajului tehnologic primesc investitii arhitecturale, in ce
succesiune si cu ce randament asteptat. Aceasta este alocare de capital
in conditii de incertitudine — o competentad executiva esentiala, nu una
tehnica. Metoda de Dezvoltare a Arhitecturii (ADM) din TOGAF furnizeaza
structura de guvernantd; decizia de investitie apartine consiliului de
administratie.

Calibrarea Guvernantei

Modelul de guvernantd defineste apetitul organizatiei pentru risc in
deciziile arhitecturale. Legea lui Conway (1968) a demonstrat ca structurile
sistemelor reflecta structurile organizationale. Executivii trebuie sa detina
controlul asupra acestei reflectari — definind drepturile decizionale,
pragurile de escaladare si compromisul autonomie-coerentd care
determina viteza de livrare.

Criteriile Fitness Arhitecturale

Criterii masurabile, aliniate cu afacerea, care definesc calitatea
arhitecturala: costul schimbarii per capabilitate, timpul ciclului de
conformitate regulamentara, timpul mediu pentru integrarea unei noi
achizitii si rezilienta operationald sub sarcind. Aceste criterii, analoage
functiilor fitness ale lui Ford, Parsons si Kua (2017), furnizeaza mecanismul
deretroactiune care face guvernanta arhitecturald empirica, nu politica.

Vidul de Responsabilitate

in practic toate organizatiile pe care le evaludm, apare o lacuna izbitoare:
sistemele individuale au proprietari, dar relatiile dintre sisteme — topologia
de integrare, graful fluxului de date, lantul dependentelor — sunt fara
proprietar. Aceasta nu este o problema de personal; este o problema
structurald. Fara o structura explicitd de responsabilitate pentru coerenta
inter-sisteme, spatiile dintre sisteme devin teritoriu neguvernat unde
cuplarea se acumuleazd, contractele deriva, iar caile de propagare a
esecurilor se multiplica.

Cadrul de gandire sistemica al lui Meadows (2008) descrie aceasta ca o
,bucla de retroactiune lipsa": consecintele deciziilor slabe de integrare sunt
experimentate de echipe care nu le-au luat, crednd o deconectare intre
autoritatea decizionald si impactul deciziei. Arhitectura enterprise,
pozitionatad corespunzator, furnizeaza aceasta bucla de retroactiune lipsa —
conectand deciziile arhitecturale cu consecintele lor din aval intr-un mod

vizibil pentru conducere.

Alinierea Strategica-Arhitecturala

Modelul de Aliniere Strategica al lui Henderson si Venkatraman (1993) a
formalizat relatia dintre strategia de afaceri, strategia IT, infrastructura
organizationald si infrastructura IT. Trei decenii mai tarziu, perspectiva
fundamentala a modelului raméane valida, dar suboperationalizata: investitiile
tehnologice care nu sunt aliniate arhitectural cu strategia de afaceri produc
capabilitati pe care organizatia nu le poate valorifica pe deplin.

Rolul arhitectului enterprise nu este de a lua decizii tehnologice in numele
afacerii. Ci de a face consecintele deciziilor tehnologice vizibile,
compromisurile explicite si alinierea verificabila. Aceasta necesita un loc la
masa planificarii strategice — nu ca tehnolog, ci ca ganditor structural a carui
disciplind este de a se asigura ca intentia institutionald este transpusa fidel in
comportamentul sistemului.



Spectrul Maturitatii

Unde se situeaza organizatia dumneavoastra? Cinciniveluri de la haos la optimizare continua.

Haotic

Nicio arhitectura explicita.
Deciziile sunt luate ad hoc de
echipe individuale. Fara
documentatie, fara
guvernanta, fara vizibilitate
asupra peisajului

Nicio functie de arhitectura
Doar cunostinte tribale
Stingere reactiva aincendiilor
Farainregistrari decizionale

Alegeri dictate de furnizori

Reactiv

Arhitectura apare dupa
probleme. Analizele post-
incident reveld probleme
structurale. Exista unele
documente, dar sunt depasite
siinconsistente.

Analize declansate de incidente
Documentatie partiald
Deciziila nivel de proiect

Fara viziune inter-sisteme

Doar analize post-mortem

producand di
ta dintre Nivelul 2 si Niv

elmaimare impact.

Definit

Exista standarde arhitecturale
explicite inreg\stréri\e
decizionale sunt mentinute
Procesele de guvernanta sunt
stabilite, dar aplicate
inconsistentintre echipe

Standarde documentate
ADR-urimentinute

Consilii de guvernanta

Viziune partiald asupra peisajului

Conformitate de baza

Luarea Deciziilor

Documentatie

Guvernanta

Vizibilitatea Riscului

Integrare

Cunostinte

Adhoc
Inexistenta
Absenta
Invizibil
Punct-la-punct

Traditie orala

Post-factum

Standardizata

Depasita Mentinuta
Informala Definita
Post-mortem Evaluat

Adhoc

Persoana-cheie

Standardizata

Documentate

Gestionat

Guvernanta arhitecturalad este
operationala si aplicata.
Deciziile sunt trasabile.
Contractele deintegrare sunt
publicate. Functiile fitness

valideaza calitatea structurala.

Guvernanta operationald
Decizii trasabile
Contracte publicate
Functii fitness active

Risc cuantificat

Guvernata

Versionata

Aplicata

Monitorizat

Pe baza de contract

Transferabile

Optimizat

Arhitectura evolueazd
continuu. Guvernanta este
antifragila. Echipele opereaza
autonomin limite explicite.
Metricile si datele ghideaza
fiecare decizie

Evolutie continud
Guvernanta antifragila
Echipe autonome
Decizii bazate pe date

Sisteme auto-reparabile

Automatizata

Vie

Adaptiva

Prezis

Bazatd pe evenimente

Auto-serviciu



De la Strategie
la

Transpunerea politicilor, obiectivelor sireglementarilorin sisteme functionale.

Cercetarea lui Kaplan si Norton privind executia strategiei (2005) a constatat ca 95% dintre angajati nu cunosc sau nu inteleg strategia
organizatiei lor. in organizatiile tehnologice, aceasta deconectare este amplificata: sistemele codifica decizii luate cu anin urma de persoane
care au plecat intre timp, in conditii care pot sa nu mai fie valabile. Rezultatul este o discrepantd persistentd si masurabila intre intentia
institutionala sicomportamentul sistemului — o discrepanta pe care doar arhitectura o poate elimina.

Stratul Intentiei de Afaceri

Obiective strategice, mandate regulamentare si pozitionare pe piatd — datele de intrare autoritative care ancoreaza toate deciziile arhitecturale. in ADM-ul TOGAF,
aceasta corespunde Fazei Preliminare si Viziunii Arhitecturale. Fard aceasta ancord, arhitectura devine inginerie auto-referentiala.

Stratul de Traducere Arhitecturala

Stratul critic de mediere unde contextele delimitate ale lui Evansintalnesc stratul de motivatie ArchiMate. Modelele de capabilitdti descompun obiectivele in unitati
guvernabile. ADR-urile captureaza rationalul, constrangerile sicompromisurile. Aiciintentia institutionala devine structurd arhitecturala.

Stratul Realitatii Sistemice

Softwarein executie, fluxuri de date operationale si dovezi de conformitate — adevarul de teren. Functiile fitness valideaza conformitatea cuintentia. Cand se detecteaza
deviatii, guvernanta furnizeazd mecanismul de evaluare aimpactului si aplicare a corectiilor.

»Strategia fard arhitecturd este aspiratie. Arhitectura fdrd strategie este inginerie. Niciuna, singurd, nu produce
rezultate institutionale.”




CONSTRUIREA SISTEMELOR CARE SUPRAVIETUIESC

Proiectare pentru
Stabilitate si Schimbare.

Longevitate, adaptabilitate si evolutie controlata.

Paradoxul Stabilitate-Flexibilitate

Lucrarea fundamentald a lui Parnas despre ascunderea informatiei (1972) a
stabilit principiul ca modulele ar trebui sa incapsuleze schimbarile probabile in
spatele unor interfete stabile. Cinci decenii mai tarziu, aceasta ramane cea
mai fiabild tehnicad pentru construirea sistemelor care furnizeaza simultan
stabilitate (prin contracte de interfatd) si flexibilitate (prin independenta
implementarii). Paradoxul este doar aparent — se dizolva prin descompunere
corecta.

Sistemele care supravietuiesc politicii organizationale, disruptiei de piata si
evolutiei regulamentare nu sunt cele construite cu cea mai actuald
tehnologie. Sunt cele construite cu cea mai clard separare a
responsabilitatilor — un principiu articulat de Dijkstra (1974) si operationalizat
prin contexte delimitate, arhitectura hexagonald si gestionare explicitd a
dependentelor.

Trei Principii ale Longevitatii Arhitecturale

Principiul Dependentelor Stabile al lui
Martin sustine cd componentele ar trebui sa depindd doar de componente
mai stabile decat ele insele. Cartografiati peisajul dumneavoastrd dupa rata
de schimbare: interfetele utilizator si adaptoarele de integrare se schimba
saptamanal; logica de bazad a domeniului se schimba trimestrial; modelele de
date silimitele de securitate ar trebui sa se schimbe rar. Arhitectura face acest
gradient explicit si aplicabil.

Fiecare modul, serviciu si
depozit de date comunica prin contracte explicite — specificatii APl, scheme
de evenimente, acorduri de calitate a datelor. Cand contractele sunt
implicite, cuplarea este invizibila, iar fiecare schimbare poarta un risc nelimitat.
Principiul Robustetii al lui Postel (,fiti conservatoriin ceea ce trimiteti, liberaliin
ceea ce acceptati') este standardul operational.

Fiecare
components va fiin cele din urma inlocuit3. Intrebarea arhitectural3 este: care
este raza de impact a acelei inlocuiri? Sistemele proiectate pentru
inlocuibilitate folosesc tipare porturi-si-adaptoare, contracte de integrare
publicate si garantii de portabilitate a datelor. Costul inlocuirii este o metrica
arhitecturala — si ar trebui urmarit.

Arhitectura Evolutiva in Practica

Ford, Parsons si Kua (2017) au introdus conceptul de schimbare ghidata,
incrementala, pe multiple dimensiuni — ceea ce ei numesc ,arhitectura
evolutiva". Perspectiva cheie este ca evolutia nu este acelasi lucru cu
schimbarea necontrolata. Evolutia este intentionata: o progresie planificata
de la o stare curentd documentatd catre o stare tintd validata, cu functii
fitness explicite care verifica continuu calitatile arhitecturale la fiecare pas.

Provocarea guvernantei este calibrarea. Antifragif al lui Taleb (2012) distinge
sistemele care doar rezista stresului (robuste) de cele care se imbunatatesc
sub stres (antifragile). Guvernanta arhitecturald ar trebui sa& vizeze
antifragilitatea: structuri de guvernanta care devin mairafinate — numairigide
— pe masura ce peisajul sistemic devine mai complex. Aceasta presupune
tratarea guvernantei insasi ca un sistem in evolutie, supus propriilor criterii
fitness.

Ce Rezista: O Observatie Empirica

Pe parcursul a 18 ani si sute de evaluari enterprise, apare un tipar empiric
consistent: sistemele care rezista impartdsesc trei calitati. Sunt
comprehensibile — orice inginer competent care se aldtura organizatiei le
poate intelege structura intr-o perioadd rezonabild de integrare. Sunt
compozabile — partile lor pot fi modificate, extinse sau inlocuite
independent, fara efecte secundare in cascada. Si sunt trasabile decizional
— fiecare alegere structurala semnificativd este documentata cu rationalul,
constrangerile siconsecintele asteptate.

Tot restul — limbaje de programare, platforme de implementare, furnizori
cloud, versiuni de framework — este inlocuibil. Claritatea structurala nu este.



TIPARELE CA INSTRUMENTE DE CONTROL $I1 CLARITATE

Tipare Care Sustin
Guvernanfta.

Cand structura accelereaza livrareain loc sd oincetineasca.

Tiparele arhitecturale nu sunt abstractiuni teoretice. Sunt instrumente de guvernanta — decizii structurale codificate care, aplicate corect, fac din

conformitate, auditabilitate si rezilientd operationald proprietati inerente ale sistemului, nu constrangeri impuse din exterior. Criteriul de selectie pentru

cele cinci tipare de mai jos nu este popularitatea, ci randamentul de guvernanta: gradul in care fiecare tipar permite structural controlul organizational,

trasabilitatea regulamentara si evolutiaindependenta.

Arhitectura Stratificata

Monolit Modular

Arhitectura Bazata pe
Evenimente

Arhitectura Hexagonala

CORS

Aplicare Contextuala

Formalizatad prima data in Pattern-Oriented Software Architecture de Buschmann et al. (1996), arhitectura stratificatd impune o
separare strictd a responsabilitatilor: prezentare, servicii aplicative, logica de domeniu si infrastructura. Fiecare strat comunica
exclusiv cu stratul adiacent prin interfete definite. Valoarea de guvernantd este profunda: modificarile accesului la date nu se pot
propagainlogica interfetei utilizator; regulile de afaceri pot fiauditate independent de prezentarea lor; iar verificarea conformitatii
poate viza straturi specifice fard analiza la nivelul intregului sistem. in mediile reglementate, aceast3 predictibilitate structurald
reduce sfera audituluicu 40-60%.

O topologie de implementare care combina simplitatea operationald a unei aplicatii monolitice cu disciplina structurald a
modulelor bine delimitate. Asa cum a fost articulat de Fowler (2015) si practicat in organizatii precum Shopify la scard mare,
monolitul modular mentine limite stricte ale modulelor — impuse prin controale de acces, contracte de interfata si reguli de
directie a dependentelor — fara a suporta costurile operationale ale sistemelor distribuite (partitionare de retea, tranzactii
distribuite, complexitatea retelei de servicii). Pentru organizatiile cu mai putin de 200 de ingineri, acest tipar oferd adesea rezultate
superioare de guvernanta la costuri operationale mai mici decat microserviciile.

Sistemele comunica prin evenimente de domeniu imutabile, nu prin apeluri sincrone cerere-raspuns. Acest tipar, fundamentat pe
Enterprise Integration Patterns de Hohpe si Woolf (2003) si rafinat prin event sourcing (Young, 2010), creeaza o pista de audit
inerenta, ordonata temporal, a fiecarei tranzitii de stare. Pentru industriile guvernate de DORA, MiFID Il sau GDPR, capacitatea de a
relua, urmari si reconstitui forensic orice stare a sistemului la orice moment nu este o comoditate — este o cerintd regulamentara.
Arhitectura bazata pe evenimente face din aceasta capacitate o proprietate structurald, nu un efort de inginerie retroactiva.

Propusé initial de Cockburn (2005) ca ,Porturi si Adaptoare”, arhitectura hexagonala izoleaza logica fundamentala a domeniului de
toate preocupaérile externe — baze de date, sisteme de mesagerie, API-uri, interfete utilizator — prin porturi definite explicit
(interfete pe care domeniul le expune) si adaptoare (implementari care conecteaza porturile la infrastructurd). Implicatia pentru
guvernantd este fundamentald: regulile de afaceri devin testabile independent, verificabile fata de politica regulamentard si
evoluabile fara cuplare la infrastructura. Domeniul devine nucleul stabil; infrastructura devine inlocuibila. Aceasta inversare a
directiei dependentei este, probabil, cea maiimportanta decizie structurald pentru sistemele enterprise cu durata lungé de viata.

Segregarea Responsabilitatii Comenzi-Interogare, formalizata de Young (2010) si fundamentata pe principiul Separarii Comanda-
Interogare al lui Meyer (1988), separa modelul de scriere (comenzi care modifica starea) de modelul de citire (interogari care
raporteaza starea). Aceastad separare structurald permite scalare independenta, controale de securitate specializate pentru
operatiunile sensibile la scriere si modele de citire dedicate, optimizate pentru raportare regulamentara, tablouri de bord
executive si generarea dovezilor de conformitate. Aplicata selectiv — nu ca tipar universal, ciin contexte delimitate unde cerintele
de audit, asimetria citire/scriere sau complexitatea guvernanteijustifica investitia structurald suplimentara.



CUM SA FACILITATI VITEZA PRIN STRUCTURA

Guvernanta Fara
Birocratie.

Reguliclare, proprietate clara siautonomie controlata.

Deconstruirea Falseia Dileme

Tensiunea perceputd fintre guvernantd si vitezd este, In termeni
organizationali, o eroare de categorie. Cercetarea Accelerate a lui Forsgren,
Humble si Kim (2018) — bazata pe date de la peste 30.000 de profesionistiin
tehnologie din 2.000 de organizatii — a constatat o corelatie pozitiva intre
maturitatea guvernantei si performanta livrarii. Echipele care opereaza in
cadrul unor bariere de protectie arhitecturale bine definite implementeaza
constant mai frecvent, cu rate de esec mai mici si timpi de recuperare mai
rapizi.

Frictiunea pe care executivii o atribuie ,guvernantei” este aproape
intotdeauna un simptom al unei guvernante prost proiectate: comitete de
revizuire care adauga latenta fara a adauga perspectiva, documente de
standarde care descriu aspiratii in loc de constrangeri aplicabile si fluxuri de
aprobare care opereaza asincron fatd de termenele decizionale. Guvernanta
eficientd opereaza la viteza deciziei pe care o guverneaza.

Trei Piloni Structurali

Clasificarea si Delegarea Deciziilor

Clasificati deciziile arhitecturale dupa reversibilitate si sfera de impact.
Deciziile de Tip 1(ireversibile, impact ridicat) — modificari ale modelului de
date, arhitectura de securitate, tipare de integrare — necesita revizuire
arhitecturala. Deciziile de Tip 2 (reversibile, impact delimitat) — proiectare
interna a modulelor, selectie tehnologica in cadrul barierelor de protectie
— sunt delegate echipelor. Aceasta clasificare, inspiratd de taxonomia

decizionala a lui Bezos, elimind guvernanta de tip blocaj pentru 80% din
decizii.

inregistréri de Decizii Arhitecturale (ADR-uri)

Formatul usor ADR al lui Nygard (2011) oferd memorie institutionala fara
suprasarcind birocratica: context, decizie, status si consecinte — de
reguld o singuré pagina. ADR-urile creeaza un istoric decizional cu versiuni
controlate si interogabil, care permite membrilor noi ai echipei sa
inteleagd nu doar ce este arhitectura, ci de ce este asa. Organizatiile care
adoptd ADR-uri raporteaza constant integrare mai rapida si mai putine
cicluride descoperire de tipul ,de ce afost construit asa?".

Functii Fitness Automatizate

Validare continud si automatizata a calitatilor arhitecturale: aplicarea
directiei dependentelor (prin ArchUnit sau similar), metrici de cuplare,
conformitatea contractelor AP, verificarea liniei de baza de securitate si
monitorizarea pragurilor de performanta. Aceasta este guvernanta-ca-
cod — obiectiva, repetabild si operadnd la viteza CI/CD. Bucla de
retroactiune a guvernantei devine instantaneeinloc de trimestriala.

Principiul Subsidiarititii in Arhitectura

Guvernanta arhitecturala eficientd se inspird din principiul politic al
subsidiaritatii: deciziile ar trebui luate la cel mai scazut nivel capabil s& le iain
mod competent. Echipele detin in totalitate contextul lor delimitat —
proiectare interna, selectie tehnologica, cadenta implementarii, strategia de
testare. Functia de arhitecturd detine preocuparile transversale: contracte

deintegrare, suveranitatea datelor, linii de baza de securitate si standarde de
observabilitate.

Aceasta nu este incredere versus control. Este incredere facilitatd de
structurd. Cercetarea privind siguranta psihologica (Edmondson, 1999) arata
ca echipele performeaza cel mai bine cand limitele sunt clare si asteptarile
sunt explicite. Ambiguitatea — nu constrangerea — este inamicul vitezei.
Cand echipele stiu precis unde incepe si unde se termina autoritatea lor
decizionald, se misca cuincredere, nu cu precautie.

Anti-tipare de Guvernanta: O Lista de Verificare Diagnostica

< Consilii de Revizuire Arhitecturala care se reunesc lunar pentru a delibera
decizii necesare in sprintul saptamanii trecute — adaugéand latenta fara a
adduga valoare si stimuldnd echipele s& evite complet procesul.

< Documente aspirationale de standarde (peste 200 de pagini, niciodata
actualizate) care descriu o stare idealad spre care nimeni nu lucreaza —
creandun artefact de guvernanta fara efect de guvernanta.

« Mandate tehnologice fara context (,toate serviciile noi trebuie sa
foloseasca Kubernetes") emise fara justificare arhitecturald, creand un
teatru de conformitate care consuma efort fard a produce beneficiu
structural.

« Absenta guvernantei deghizata in agilitate — cel mai costisitor anti-tipar.
Costul de remediere al derivei arhitecturale neguvernate depaseste de
reguld de 5 ori costulimplementarii guvernantei de lainceput.
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DE LA ARTEFACT DE CONFORMITATE LA SUPORT DECIZIONAL

Documentatia ca
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Instrument de Management.

Documentatie pe care executivii o pot folosi cu adevarat.

Paradoxul Documentatiei

Modelul de Vizualizare 4+1 al lui Kruchten (1995) si ISO/IEC 42010:201
subliniazd améandoua ca documentatia de arhitectura trebuie sa serveasca
preocupadrile partilor interesate — totusi, in practica, majoritatea
documentatiei nu serveste eficient nici partile interesate, nici auditorii.
Problema nu este documentatia insuficienta, ci documentatia nealiniata:
diagrame UML detaliate pe care nimeni nu le citeste, cataloage de sisteme
depasite in cateva luni si dosare de standarde care exista exclusiv pentru a
satisface cerintele formale de audit.

Executivii au nevoie de raspunsuri la intrebari operationale: Care este raza de
impact daca acest furnizor devine indisponibil? Cat va dura integrarea
platformei de date a clientilor companiei achizitionate? Ce sisteme vor
necesita modificare in urma noii reglementari? Documentatia de arhitectura
care nu poate raspunde acestor intrebari este un centru de cost fara
randament.

Cele Patru Artefacte de Documentatie Care Conteaza

— — Formatul lui Nygard
capteaza contextul, decizia, statusul si consecintele intr-o singurd pagina.
Elementul critic este documentarea alternativelor respinse si a conditiilor in
care decizia ar trebui revizuita. Aceasta creeazd memorie institutionald care
supravietuieste fluctuatiei de personal — cea mai frecventa cauza a pierderii
cunostintelor arhitecturale.

N — cartografierea riscurilor arhitecturale (puncte
fierbinti de cuplare, puncte unice de esec, dependente de furnizori,
concentrarea cunostintelor) la impactul asupra afacerii folosind o matrice
probabilitate-severitate. Spre deosebire de registrele traditionale de risc IT,
axate pe vulnerabilitdti tehnice, registrele de risc structural releva
consecintele organizationale ale datoriei arhitecturale.

— — grafuri de dependenta la nivel de
sistem care arata céile de comunicare in timpul executiei, directiile fluxurilor
de date si lanturile de propagare a esecurilor. Modelul C4 al lui Brown (2018)
ofera nivelurile adecvate de abstractizare: context, containere, componente
sicod.

> — cartografierea capabilitatilor de
afaceri (harta de capabilitati TOGAF) la sistemele care le sustin, relevand
lacune de acoperire, redundante si dependente de un singur sistem pentru
capabilitatile critice.

De la Documentatie Statica la Documentatie Vie

Living Documentation a Iui Martraire (2019) articuleaza principiul ca
documentatia ar trebui generata din surse autoritative — cod, configurare,
manifeste de implementare si teste automatizate — nu mentinuta manual in
paralel. Documentatia statica incepe sd se indeparteze de realitate din
momentul in care este scrisd; timpul de injumatatire al acuratetei
documentatiei de arhitectura mentinute manual este, din experienta noastra,

de 3-6luni.

Documentatia de arhitectura eficienta prezinta patru calitati:

Executabila

Functiile fitness de arhitectura
(ArchUnit, dependency-check,
teste de contract) valideaza
continuu ca& constrangerile
documentate sunt inca
aplicate. Cand documentatia si
realitatea diverga, conducta de
construire esueaza — facand

deviatiaimposibil de ignorat.

Stratificata pe Audienta

Vizualizari arhitecturale diferite
pentru preocupari diferite ale
partilor interesate, conform
ISO 42010. Executivii vad harti
termice de risc si aliniere
strategica. Inginerii vad
contracte de interfata si reguli
de dependentd. Auditorii vad
dovezi de conformitate si
trasabilitatea  deciziilor. Un
singur model, proiectii multiple.

Orientata pe Decizii
Organizata in jurul deciziilor si
compromisurilor lor, nu in jurul
topologiei sistemului.
Intrebarea principala este ,de
ce a fost luatd aceastad
decizie?" — nu ,Cce
componente exista?". Cadrul
arc4?2 (Architecture
Communication Canvas) ofera
o abordare structuratd a
documentatiei centrate pe
decizii.

Justificata prin Tntre'ginere
Fiecare artefact de
documentatie trebuie sa Tsi
justifice costul de intretinere
prin valoare de guvernanta.
Principiul documentatiei Lean
se aplica: produceti doar ceea
ce este consumat si eliminati
ceea ce nu este. In practica,
patru pana la sase vizualizari
mentinute furnizeaza de regulad
90%  din
guvernanta.

valoarea de



Managementul Riscului in
Sisteme la Scara

De ce majoritateariscurilor sunt structurale, nu tehnice.

Teoria Accidentelor Normale a lui Perrow (1984) si Modelul Branzei Elvetiene al lui Reason (1990) demonstreaza amandoua ca esecurile catastrofale
din sistemele complexe nu rezulta din erori ale componentelor individuale, ci din alinierea multiplelor conditii latente — conditii care sunt, in mod
fundamental, structurale. Analiza noastra a peste 50 de revizuiri post-incidentin medii enterprise confirma aceasta: mai putin de 15% din esecurile
majore ale sistemelor provin din cauze pur tehnice. Restul sunt arhitecturale — consecinta deciziilor, sau a non-deciziilor, privind cuplarea, limitele

siguvernanta.

~60%

Cuplare stransaintre servicii care creeaza cai de esecin cascada. Baze de date partajate intre limitele echipelor care impiedica evolutia independenta. Puncte de
integrare nedocumentate care fac imposibila analiza impactului schimbarilor. Absenta intrerupatoarelor de circuit si a compartimentelor de izolare care permit
esecurilor locale sa se propage global. Acestea nu sunt erori — sunt echivalentul arhitectural al peretilor portanti fara intarire. Riscul structural este invizibil in
timpul operatiunilor normale si catastrofal sub stres. Poate fiidentificat doar prin evaluare arhitecturala deliberata, niciodata doar prin testare functionala.

CUPLARE TEMPORALA STARE MUTABILA PARTAJATA DEPENDENTE INVIZIBILE CAIDE ESEC IN CASCADA

~25%

Cunostinte critice despre sistem concentrate in persoane care vor pleca inevitabil. Decizii arhitecturale luate verbal, fara rational documentat — creand ceea ce
DeMarco si Lister (1987) numesc ,amnezie institutionald". Echipe care opereaza fara standarde sau contracte comune, producand suprafete de integrare
negociate ad hoc. Dependenta de furnizor fara strategii documentate de iesire, crednd dependente strategice care se acumuleaza cu fiecare ciclu de reinnoire.

Aceste riscuri existain structurile si practicile organizatiei, nuin codul ei.

DEPENDENTA DE PERSOANA-CHEIE AMNEZIE INSTITUTIONALA CAPTIVITATE LA FURNIZOR NEALINIEREA LEGII LUI CONWAY

~15%

Framework-uri la sfarsitul ciclului de viata care necesita migrare. CVE-uri nereparate care creeaza expunere de securitate. Blocaje de performanta sub sarcinain
crestere. Conflicte de compatibilitate intre versiunile bibliotecilor. Acestea sunt riscurile pe care majoritatea echipelor se concentreaza deoarece sunt vizibile si
tratabile — dar in mediile bine guvernate, ele reprezintd cea mai mica pondere a esecurilor sistemice reale. Atentia disproportionata pe care riscul tehnic o
primesteinraport curiscul structural si organizational este in sine o problema de guvernanta: revela o organizatie care gestioneaza ceea ce poate vedea, nu ceea
ce conteaza cel mai mult.

DATORIE TEHNICA EXPUNERE CVE LIMITE DE PERFORMANTA DERIVA DE COMPATIBILITATE

wDacd registrul dumneavoastrd de riscuri contine doar elemente tehnice, gestionati simptomele in timp ce cauzele

structurale se acumuleazd necontrolat."
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Peisajul
Riscurilor.

De ce majoritatea esecurilor tehnologice sunt structurale, nu tehnice.

RISC

DISTRIBUTIE

CUPLARE TEMPORALA STARE MUTABILA PARTAJATA

Baze de date partajate intre limitele
echipelor care impiedica evolutia
independenta.

Lanturi de apeluri sincrone care creeaza
dependente ascunse in timpul executiei
intre servicii.

<:) Risc de Cuplare

Dependente ascunseintre sisteme care ar trebui sa fie independente. O modificare
n Sistemul A cauzeaza esecuriin Sistemul B prin baze de date partajate, apeluri
sincrone sau contracte de integrare nedocumentate. Invizibil in operatiuni normale,
catastrofal sub stres.

CRITIC — 60% DIN CAUZELE RADACINA POST-INCIDENT

@ Risc al Modelului de Date

Modele de date care nu pot acomoda schimbari regulamentare. Versiuni multiple si
inconsistente ale adevaruluiintre unitatile de afaceri. Nicio desemnare a sursei de aur,
reconciliere manualad consumand zeci de specialisti.

RIDICAT — EXPUNERE REGULAMENTARA

COSTUL REMEDIERII IN TIMP — RISC STRUCTURAL NEADRES.

1x 4x

Remediere proactiva Datorie de integrare

ANUL 1 ANUL 2

Colaps al vitezei

@ Risc Structural — 60% Cuplare strans3, limite lips3, dependente nedocumentate, concentrarea cunostintelor
[ Risc Operational — 25% Propagarea esecurilor, lacune de recuperare, zone oarbe de monitorizare, procese manuale

@ Risc Tehnic —15% Vulnerabilitéti, platforme invechite, probleme de performant, lacune de securitate

AMNEZIE INSTITUTIONALA CAPTIVITATE LA FURNIZOR

Dependenta fara strategii documentate de
iesire, acumulandu-se cu fiecare ciclu de
refnnoire.

Decizii arhitecturale luate verbal, fara
rational documentat sau analizd a
compromisurilor.

o] N .

2 Riscde Cunostinte
Cunostinte critice despre sistem concentrate in persoane, nuin documentatie
externalizatd. Factor de risc de personal egal cu unu pentru capabilitati esentiale.
Cand aceste persoane pleacd, organizatia pierde capacitatea de a-si explica propria
arhitectura.

RIDICAT — DEPENDENTA DE PERSOANA-CHEIE

@ Risc de Conformitate

Arhitecturd neproiectat3 cu trasabilitatea ca proprietate structural3. in cadrul DORA,
GDPR si PSD2, conformitatea necesita trasabilitate arhitecturald demonstrabild — nu
saptamani de reconstructie forensica.

MEDIU-RIDICAT — DIFERENTA DE PENALIZARE iN MILIOANE

25x

Criza de conformitate

40x

Remediere completa

ANUL 4 ANUL 5+

,Daca registrul dumneavoastra de riscuri contine doar elemente tehnice, gestionati simptomele in timp ce cauzele structurale se acumuleaza necontrolat." — Silviu Macedon
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DE LA FRAGMENTARE LA COERENTA

Reflectie de Caz.

O calatorie arhitecturalaintr-un mediu complex. Anonimizat.

INAINTE — FRAGMENTAT DUPA — COERENT
3ecosisteme tehnologice separate Arhitecturd unificata aliniata pe capabilitati
213 puncte de integrare nedocumentate Coloana vertebralad de integrare bazatd pe evenimente
42 FTE pentru reconciliere manuala 16 FTE (reducere de 62%)
15 zile latentdin raportarea reglementara Cicluderaportare de 4,7 zile (de 3,2x mai rapid)
Fara registre de decizii arhitecturale Cadrucomplet de guvernantd ADR
Evaluare (3 luni) Proiectare (4 luni) Executie (11 luni)
.
Context si Evaluare

nurma a dous achizitiiin decurs de 30 de luni, institutia opera trei ecosisteme tehnologice separate cu capabilitati suprapuse, modele de date incompatibile si
fara guvernanta comuna. 68% din cele 213 puncte de integrare erau nedocumentate. Trei sisteme separate de date master ale clientilor mentineau inregistrari
inconsistente.

Raspunsul Arhitectural

Arhitectura-tinta a fost construita pe trei principii: responsabilitate aliniata pe capabilitati, integrare bazata pe evenimente in locul apelurilor sincrone si un
nucleu modular monolit. Fiecare principiu a fost documentat ca ADR cu compromisuri explicite. Migrarea a fost descompusa in trei faze cu puncte explicite de

iesire.

Rezultate Masurate (la 12 Luni)

62% 12—4 \ 3,2x

REDUCERE FTEIN INTERFETE DE DATE CICLU DE RAPORTARE
RECONCILIEREA MANUALA CONSOLIDATE REGLEMENTARA MAI RAPID

Rezultatele au fost masurate fa 12 Juni de Ja inceputul unui program etapizat pe 3 ani. Identitatea clientului a fost anonimizata conform acordului de colaborare.
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UN MODEL DE REFERIN]’A PENTRU DIGITALIZARE RESPONSABILA

Cadrul
Public.

Limbaj comun pentru institutii, furnizori si factori de decizie.

D1

Unvocabular structurat pentru institutii, furnizori, autoritati de Irggéemqatare siorganisme de supraveghere, menit sa evalueze calitatea digitalizarii pe sase
trategica

dimensiuni. Fundamentat pe TOGAF, ISO/IEC 25010 si 18 ani de practica arhitecturala.

D6 D2
Sustenabilitatea Integritate
Cunostintelor Structurald

@» StareaTinta

Starea Curenta Tipica

D5 D3
Eficacitatea Provenienta
Guvernantei Deciziilor
Trasabilitate Strategica .
D4 Integritate Structurala

Fiecare investitie tehnologicd este trasabild catre un obiggliferig afaceri

documentat. cu criterii masurabile de contributie. Operationald Calitatea limitelor sistemelor, a contractelor si a gestionarii dependentelor —

evaluata prin metrici cantitative de cuplare.

Provenienta Deciziilor

Trasarea comportamentului sistemului catre decizii documentate cu ratiune,
constrangeri si validare prin functii fitness.

Eficacitatea Guvernantei

Impactul masurabil al structurilor de luare a deciziilor, nu doar existenta acestora.

Rezilienta Operationala
Capacitatea de a absorbi esecuri, de a se adapta la sarcina si de a se recupera
farainterventie manuala.

Sustenabilitatea Cunostintelor

Cunostintele arhitecturale externalizate, transferabile si independente de
persoane.



Digitalizarea in
Sectorul Public.

Proiectarea sistemelor care respecta legea, cetatenii sibugetele.

Constrangerile Unice ale Arhitecturii Publice

Digitalizarea in sectorul public opereazd sub un set de constrangeri
fundamental diferit fata de intreprinderea privata. Deciziile trebuie s reziste
scrutinului parlamentar si solicitarilor de acces la informatii publice. Bugetele
sunt alocate in cicluri legislative anuale si nu pot firealocate pe parcursul unui
program fara consecinte politice. Serviciile trebuie sa fie universal accesibile
— conceptul de ,produs minim viabil" intra in conflict cu obligatia de a deservi
fiecare cetatean, inclusiv pe cei cu alfabetizare digitala limitata. lar
suveranitatea datelor nu este o preferintd de afaceri, ci o obligatie
constitutionald in cadrul unor reglementari precum Regulamentul General
privind Protectia Datelor al UE si legile nationale de protectie a datelor.

Aceste constrangeri nu fac arhitectura optionald — o fac indispensabila. Fara
o guvernanta arhitecturald explicita, programele tehnologice din sectorul
public reproduc aceleasi sisteme fragmentate, dependente de furnizori si
opace din perspectiva auditului care afecteaza siintreprinderea privata — dar
cu fonduri publice, responsabilitate publicd si consecinte publice.
Rapoartele Curtii Europene de Conturi privind programele esuate de
digitalizare citeaza in mod constant absenta unei arhitecturi coerente ca
factor principal contribuitor.

Interoperabilitatea ca Problema Arhitecturala

Cadrul European de Interoperabilitate (EIF 3.0) identificad patru straturi de
interoperabilitate: juridic, organizational, semantic si tehnic. Majoritatea
programelor tehnologice abordeaza doar stratul tehnic — conectivitatea API
— neglijdnd stratul semantic (semnificatia comuna a datelor) si stratul
organizational (procesele de guvernanta aliniate). Interoperabilitatea reald
necesita solutii arhitecturale la toate cele patru straturi: dictionare
standardizate de date, contracte APl publicate conform standardelor
deschise (OpenAPI, AsyncAPI), tipare de integrare bazate pe evenimente
care decupleaza dependentele temporale, si responsabilitate institutionala
clard asupra datelor de referintd comune. Aceasta este munca de arhitectura,
nuinginerie de integrare.

Principii Arhitecturale pentru Institutii Publice

Transparenta prin Proiectare

Fiecare decizie arhitecturald trebuie documentata, versionatad si
justificabild in cadrul unui audit public. Aceasta necesitd ADR-uri ca
standard de guvernanta, selectii tehnologice pe bazd de standarde
deschise curatiune documentata si contracte de integrare publicate pe
care orice furnizor calificat le poate implementa. Dependenta de un
singur furnizorin sistemele publice nu este doar un risc comercial — este
un esec de guvernanta care transferd capacitatea publica in controlul
privat.

Proiectare Centrata pe Cetatean

Arhitectura trebuie sd porneasca de la parcursul cetateanului si sa se
descompuna spre interior — nu de la schema bazei de date si sa se
compuna spre exterior. Principiul ,incepeti cu nevoile utilizatorilor" al UK
Government Digital Service se aplicain egala masura arhitecturii: limitele
sistemelor ar trebui sa reflecte limitele serviciilor pentru cetateni, nu
organigramele departamentale. Legea lui Conway este deosebit de
puternica in administratia publica, unde structura organizationald a
dictatistoric — siin mod daunator — structura sistemelor.

Independenta de Furnizor ca Obligatie Fiduciara

Niciun furnizor unic nu ar trebui s& controleze o capabilitate publica
critica. Arhitectura trebuie sa impuna acest lucru prin garantii de
portabilitate a datelor, contracte de interfatd deschise si strategii
explicite de iesire pentru fiecare relatie cu un furnizor. Calculul costului
total de proprietate trebuie sa includa costurile de schimbare — o
metricd subestimata sistematic de furnizorii incumbenti si ignorata
sistematic in evaludrile de achizitii.

Evolutie Aliniata la Ciclurile Bugetare

Foile de parcurs arhitecturale trebuie sincronizate cu ciclurile bugetare
legislative. Fiecare faza finantatd trebuie sa producd rezultate
masurabile independent — nu etape intermediare intr-un model waterfall
multianual. Agilitatea in sectorul public nu inseamna sprinturi si sedinte
zilnice, ci livrare etapizata cu porti de decizie aliniate la calendarele de
responsabilitate politica sibugetara.
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SEMNALE CA ARHITECTURA LIPSESTE

Cand Sa
Intervenifi.

Indicatori timpurii pe care directorii nu ar trebui safiignore.

Deficienta arhitecturala se anunta rareori in mod direct. Asemenea bolilor cardiovasculare ih medicina, se manifesta prin simptome in domenii
adiacente: intérzieri cronice ale proiectelor, costuri de integrare in crestere, crize de conformitate si frictiuni inexplicabile in echipe. A Doua Lege
de Consultanta a lui Weinberg se aplica: ,Indiferent cum arata la prima vedere, este intotdeauna o problema de oameni" — cu exceptia cazurilorin

care nu este. Urmatoarele sase semnale, validate empiric in sute de evaluari la nivel de intreprindere, indica faptul ca sursa problemei este

structurala, nu procedurala sau umana.

O

ntarzieri cronice de livrare in toate echipele

Cand fiecare proiect isi depaseste calendarul indiferent de compozitia echipei,
metoda de estimare sau atentia managementului, constrangerea este
structurald: cuplare ascunsa, dependente nedocumentate sau resurse partajate
care creeaza contentiune. Nicio imbunatatire de proces nu rezolva un blocaj
structural.

Oo
(@@=}

Concentrarea cunostintelor la nivel individual

Céand doar anumiti indivizi pot modifica in sigurantd sistemele critice, organizatia
are un esec de guvernantd deghizat in problema de personal. ,Factorul de
autobuz" — cati oameni trebuie sa fie indisponibili inainte ca o capabilitate sa fie
pierduta — este o metric3 arhitectural3. in sistemele bine guvernate, acest numar
nu ar trebui s& fie niciodata unu.

)

=

Costurile de integrare depasesc sistematic estimarile

Cand conectarea sistemelor A si B necesita in mod constant luni in loc de
saptamani — indiferent de furnizor sau echipa — problema nu este capacitatea
de inginerie. Este absenta contractelor publicate, a modelelor de date partajate
si a standardelor de integrare. Fiecare integrare este negociata de la zero
deoarece nicio guvernanta arhitecturala nu a stabilit regulile de angajament.

o
Propagarea esecurilorintre sisteme

Cand o modificare a Sistemului A provoaca o intrerupere in Sistemul B — un
sistem presupus independent — diagnosticul este clar: cuplare invizibila.
Aceasta indica de obicei baze de date partajate, cuplare temporala prin apeluri
sincrone sau contracte de integrare nedocumentate. Fiecare incident dezvaluie
olimita care ar trebui sa existe, dar nu exista.

Nimeni nu poate descrie peisajul complet

Daca niciun document, model sau individ nu poate articula modul in care toate
sistemele din peisaj se raporteaza unele la altele — dependentele lor, fluxurile de
date si céile de propagare a esecurilor — atunci guvernanta opereaza fara harta.
Nu puteti guverna ceea ce nu puteti vedea. Primul livrabil al arhitecturii este
intotdeauna vizibilitatea.

@

Conformitatea necesita efort manual eroic

Daca demonstrarea conformitatii reglementare necesitd saptamani de
colectare manuald a dovezilor din sisteme disparate — asamblarea trasabilitatii
datelor manual, reconstructia jurnalelor de acces din surse multiple, corelarea
pistelor de audit din baze de date diferite — arhitectura nu a fost proiectata cu
guvernanta ca proprietate structurala. Conformitatea ar trebui sa fie un rezultat al
arhitecturii, nu un proiect separat care functioneazain paralel cu aceasta.



CUM ARATA COLABORAREA LA NIVEL EXECUTIV

Colaborarea cu
FINTEXIS.

Arie clara, decizii clare, rezultate masurabile.

Colaboram exclusiv cu organizatii care au luat o decizie deliberatd de a trata arhitectura ca pe o capabilitate strategicad. Modelul nostru de

colaborare este structuratin jurul unui principiuimprumutat din medicina bazata pe dovezi: diagnosticatiinainte de a prescrie. Fiecare colaborare

este limitata in timp, definitd ca arie si masurata prin rezultate. Urmatorul model in trei faze reflectd abordarea noastrd standard, rafinata pe

parcursul a zeci de angajamente la nivel deintreprindere.

Faza 1 Evaluare Arhitecturala 30-45 Zile

O evaluare structuratd, bazata pe dovezi, a peisajului arhitectural curent, utilizand Metoda de Dezvoltare a Arhitecturii (ADM) din TOGAF ca cadru de
guvernantd. Evaluarea combina interviuri cu partile interesate (de obicei 15-25, la nivel executiv, de management si de inginerie), descoperirea
automatizatd a peisajului, cartografierea dependentelor si analiza calitatii structurale in raport cu modelul nostru de referinta pe sase dimensiuni. Livrabilul
nu este o prezentare — este o foaie de parcurs de transformare prioritizata, cu risc cuantificat, costul estimat al inactiunii si puncte de decizie explicite.
Majoritatea relatiilor cu clientiiincep aici, deoarece ofera conducerii claritatea diagnostica necesara pentru alua o decizie de investitie informata.

HARTA CAPABILITRTI—SISTEME REGISTRU DE RISCURI STRUCTURALE FOAIE DE PARCURS PRIORITIZATA SINTEZA DECIZIONALA PENTRU EXECUTIVI

raza 2 Proiectare Arhitecturala 2-4 Luni

Dezvoltarea arhitecturii-tinta cu fiecare decizie de proiectare documentata ca ADR: context, decizie, alternative respinse, compromisuri si conditii de
revizuire. Arhitectura este exprimata prin multiple viziuni specifice partilor interesate (conform ISO 42010), insotite de functii fitness care vor valida
continuu calitatile structurale in timpul implementarii. Strategiile de migrare urmeaza tiparul Strangler Fig acolo unde este posibil — inlocuind progresiv
componentele mostenite mentinand in acelasi timp continuitatea operationald. Fiecare alegere arhitecturald este trasabild catre un obiectiv de afaceri
stabilitin Faza 1.

ARHITECTURA TINTA (MULTI-VIZIUNE) REGISTRE DE DECIZII ARHITECTURALE STRATEGIE DE MIGRARE SPECIFICATIE FUNCTII FITNESS

razn s Executie Ghidata si Transfer de Cunostinte 6-18 Luni

Coaching arhitectural integrat cu echipele de livrare, suport de guvernanta la nivel organizational, porti de calitate la etapele cheie de migrare si transfer
structurat de cunostinte conceput pentru a dezvolta capabilitatea interna de arhitectura. Obiectivul nostru explicit este independenta organizationala:
colaborarea reuseste atunci cand echipele dumneavoastra pot detine, guverna si evolua arhitectura fara suport extern. Masuram succesul nu prin durata
colaborarii, ci prin rapiditatea cu care devenim inutili.

COACHING INTEGRAT CADRU DE GUVERNAN]’A REVIZUIRI LA PORTILE DE CALITATE PLAN DE TRANSFER AL CAPABILITATILOR



Principii de Colaborare

Fiecare colaborare FINTEXIS opereaza sub cinci principii non-negociabile
care diferentiazd practica noastré de consultanta conventionald. Aceste
principii nu sunt aspirationale — sunt angajamente contractuale care
modeleaza fiecare livrabil, fiecare recomandare si fiecare interactiune cu
organizatia dumneavoastra.

Dovezi in locul opiniilor. Fiecare recomandare arhitecturala este
fundamentatd pe dovezi observabile: analiza dependentelor, metrici de
cuplare, date din interviurile cu partile interesate si evaluarea documentata a
compromisurilor.  Nu formuldm recomandari bazate pe preferinte
tehnologice, tendinte din industrie sau relatii cu furnizori. Cand propunem o
schimbare structurald, prezentam dovezile care o justifica, alternativele pe
care le-am evaluat, criterile pe care le-am folosit pentru comparare si
conditiile in care recomandarea ar trebui revizuitd. Aceasta nu este o
preferinta de stil — este un angajament metodologic care asigura ca sfaturile
noastre sunt auditabile, justificabile si independente de indivizii care le-au

produs.

Decizii, nu diagrame. Diagramele de arhitecturd sunt instrumente de
comunicare, nu livrabile. Livrabilul este decizia — documentata cu contextul
sau, ratiunea, constrangerile, alternativele respinse si consecintele asteptate.
Registrele de Decizii Arhitecturale (ADR), asa cum au fost formalizate de
Michael Nygard si adoptate ca standard de guvernanta de organizatii precum
Spotify, UK Government Digital Service si mai multi reglementatori financiari
europeni, constituie coloana vertebrala a fiecarei colaborari FINTEXIS. Nu
producem documentatie care descrie sistemul. Producem documentatie
care explica de ce sistemu/ este asa cum este — siin ce conditii ar trebui sa se
schimbe.

Independenta organizationala ca metrica de succes. Colaborarea reuseste
atunci cénd echipele dumneavoastrd pot detine, guverna si evolua
arhitectura fara suport extern. Aceasta nu este o pozitie filozoficd — este o
alegere structurald de proiectare. Fiecare livrabil este conceput pentru
transfer. Fiecare proces de guvernantd este documentat pentru operare
interna. Fiecare sesiune de coaching dezvolta capabilitate, nu dependenta.
Mé&suram succesul colaborérii prin rapiditatea cu care devenim inutili, iar
contractele noastre sunt structurate pentru a stimula acest rezultat.

Ce Nu Facem

Claritatea ariei de competenta necesita claritate in privinta limitelor. Nu
implementam software. Nu gestionam proiecte. Nu oferim augmentare de
personal. Nu revindem tehnologie. Nu acceptdm comisioane de
recomandare de la furnizori si nuintretinem parteneriate tehnologice. Aceste
limite exista pentru a proteja independenta sfaturilor noastre — si sunt non-
negociabile.

Guvernanta proportionala. Guvernanta trebuie calibrata la risc. Un startup
care construieste un singur produs necesita guvernanta arhitecturala minima.
O banca multinationald care opereaza 400 de sisteme in 30 de jurisdictii
necesitd substantial mai multd. Nu impunem un model de guvernanta
universal. Pe parcursul fazei de evaluare, analizam profilul de risc al
organizatiei, complexitatea operationald, obligatile reglementare si
maturitatea echipei — si proiectam structuri de guvernanta proportionale cu
consecintele unui esec arhitectural. Guvernanta care depaseste aria sa
justificata devine birocratie; guvernanta care se situeaza sub aceasta devine
neglijenta.

Rezultate masurabile la fiecare limita de faza. Fiecare faza a colaborarii se
incheie cu o poarta de decizie — un punct formal in care conducerea
evalueaza rezultatele obtinute in raport cu obiectivele asumate. Nu este
necesar niciun angajament bugetar multianual in avans. Faza 1 livreaza un
diagnostic care justifica Faza 2. Faza 2 livreaza o proiectare care justifica Faza
3.La orice poarta, organizatia poate alege sa continue, sa faca o pauza sau sa
pivoteze pe baza rezultatelor observate, nu pe baza rationamentului
costurilor irecuperabile. Aceastd structurad etapizata reflectd convingerea
noastra ca investitia in arhitectura ar trebui guvernata cu aceeasi disciplina
financiara ca orice alta decizie de alocare a capitalului.

Rezultate Tipice ale Colaborarilor

Desi fiecare colaborare este unica in contextul si constrangerile sale, anumite
tipare de rezultate sunt constante in practica noastra. Organizatiile care
parcurg un angajament complet in trei faze raporteaza de obicei: o reducere
de 40-60% a costurilor de integrare pentru capabilitati noi, determinata de
contracte publicate si tipare standardizate de integrare; o imbunatatire de
3-5x a timpului ciclului de raportare reglementard, determinatéd de
trasabilitatea arhitecturald si dovezi automatizate de conformitate; o
reducere masurabila a timpului mediu de integrare a inginerilor noi,
determinata de cunostinte arhitecturale externalizate si documentatie a
deciziilor; si 0 scadere cuantificabila a propagarii incidentelor intre sisteme,
determinata de definitile explicite ale limitelor si tiparele de izolare a

esecurilor.

Aceste rezultate nu sunt produsul modernizarii tehnologice singure. Sunt
produsul disciplinei structurale — practica sustinutd, metodicd de a face
deciziile explicite, limitele clare si guvernanta proportionald. Tehnologia se
schimba; structura dainuie.

,Valoarea arhitecturii nu constd in ceea ce

construieste — ci in ceea ce previne: deciziile care nu

au fost luate prost niciodatd, esecurile care nu s-au

propagat niciodatd, lacunele de conformitate care nu

s-au deschis niciodata."




CLARITATE IN LOCUL COMPLEXITATII

Despre
FINTEXIS.

Arhitecturaindependenta pentru organizatii care au nevoie de certitudine.

FINTEXIS este o practica independenta de arhitectura enterprise fondata pe o singura convingere: ca calitatea deciziilor tehnologice ale unei
organizatii determind capacitatea sa institutionald pe termen lung. Lucram cu intreprinderi din servicii financiare, energie, asigurari,
telecomunicatii si sectorul public — oferind disciplina arhitecturald, cadrele de guvernantd si claritatea structurala care permit investitiilor
tehnologice sd se compuna, nu sa se contrazica.

Independenta Noastra

Nu suntem furnizor de tehnologie, integrator de sisteme sau revanzator. Nu
detinem parteneriate cu furnizori, nu acceptdm comisioane de
recomandare si nu avem o practica de implementare. Aceastd
independenta structurald este cel mai valoros activ al nostru si cea mai
importantd garantie a dumneavoastra. Fiecare recomandare arhitecturald
pe care o formulam este determinata exclusiv de contextul organizational,
obiectivele strategice si constrangerile operationale ale dumneavoastrd —
niciodata de stimulente comerciale. Cand recomandam o tehnologie sau
un tipar, o facem pentru ca arhitectura o cere. Cand sfatuim impotriva
propunerii unui furnizor, nu exista niciun parteneriat de protejat. Aceasta

Fondatorul Nostru

Silviu Macedon aduce peste 18 ani de practica in arhitectura enterprise in
cele mai reglementate si solicitante din punct de vedere operational
industrii din Europa. Certificarile sale includ TOGAF Enterprise Architecture,
iSAQB CPSA-A (Certified Professional for Software Architecture —
Advanced Level), iSAQB CPSA-F si un Executive MBA de la University of
York. A condus transformari arhitecturale pentru OMV, BNP Paribas,
Raiffeisen Bank, Allianz, CORESO si multiple organisme din sectorul public
— acoperind integrare post-fuziune, arhitecturd de conformitate
reglementara, modernizare a sistemelor mostenite si proiectare de
sisteme noiin peste 7 verticale industriale.

independenta este ceea ce face sfaturile noastre demne deincredere.

Discipline Arhitecturale Fundamente Metodologice

Arhitectura Enterprise (TOGAF, Zachman) TOGAF10/ADM

Arhitectura de Solutii (ISAQB) ArchiMate 3.2

Arhitectura Software (DDD, Clean) iSAQB CPSA Curriculum

Arhitectura Cloud (Multi-Cloud) C4 Model (Simon Brown)

Arhitectura de Securitate (Zero Trust) Domain-Driven Design (Evans)

EXPERIENTA INDUSTRIALA

Servicii Bancare si Financiare Energie si Utilitati Asigurari si Reasigurari Telecomunicatii Guvern si Administratie Publica

Sanatate si Stiinte ale Vietii



REFLECTIE FINALA

Sistemele Bune
Sunt Linigtite.

Dieter Rams, designerul industrial ale carui principii au modelat o generatie de design
de produs, a articulat un standard care se aplica cu aceeasi forta arhitecturii software:
,Design-ul buninseamna cat mai putin design posibil." Cea maibuna arhitectura este
invizibila in functionare. Nu solicitéd atentie. Nu necesita interventie eroica. Nu Tsi
surprinde operatorii cu comportamente emergente pe care nimeni nu le-a anticipat
sau documentat.

Sistemele bune sunt linistite pentru ca fiecare decizie care le-a produs a fost
intentionata, fiecare limita a fost plasata cu ratiune documentata, fiecare compromis
a fost evaluat pe baza unor criterii explicite, iar fiecare dependenta a fost guvernata
prin contracte, nu prin presupuneri. Sistemele linistite sunt produsul gandirii
disciplinate — acel tip de gandire care intreaba ,ce ar putea merge prost?"inainte de
punerea in productie, nu dupa. Acel tip care documenteaza nu doar decizia, ci si

alternativele care au fost respinse si conditiile in care decizia ar trebuirevizuita.

Aceasta nu este o urmarire a perfectiunii. Perfectiunea in sistemele complexe nu este
nici realizabild, nici dezirabilda — produce fragilitate. Aceasta este o urmarire a
responsabilitatii. responsabilitatea institutionald de a construi sisteme pe care
organizatia le poate intelege, in care poate aveaincredere, pe care le poate evolua si,
in cele dinurma3, pe care le poate inlocui cand le vine vremea. Arhitectura responsabila
este arhitectura care isi planifica propria succesiune — asigurandu-se ca
cunostintele, ratiunea si intentia structurala supravietuiesc fiecarui individ care a
contribuitla ea.

Arhitectura nu este o munci celebrata. fi lipseste imediatitatea vizibild a uneilansaride
produs sau atractia narativa a unei ,transformari digitale." Este disciplina lent3,
persistentd de a face deciziile structurale suficient de clare pentru a supravietui
oamenilor care le-au luat. intr-o lume care celebreazi viteza, noutatea si disruptia —
rezistenta linistita a sistemelor bine guvernate poate fi cel mai valoros rezultat pe care

o organizatieil poate obtine.

Daca ideile din acest jurnal rezoneaza cu modul in care ganditi despre peisajul
tehnologic al organizatiei dumneavoastra — sau daca provoaca presupuneri pe care

nu le-ati examinatinca — am saluta conversatia.

Silviu Macedon

Fondator si Arhitect Principal

FINTEXIS lIfov, info@fintexis.com fintexis.com
SRL Romania

ARHITECTURA. SISTEME.

CLARITATE.



